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ESTUDIO COMPARATIVO DE CALIDAD PARA LENTES DE SOL

1. PRESENTACION

La Organizacion de Consumidores de Chile (ODECU), solicité al IDIEM de la
Universidad de Chile (IDIEM), a través del Sr. Stefan Larenas, el estudio
comparativo de la calidad de los lentes de sol existentes en el comercio nacional.
[N
En este sentido, el incentivo en la utilizacién de lentes de sol y la preocupacion
por la calidad de éstos, se ha incrementado en los dltimos afios astaiz, del
aumento de los dafos visuales presentados por las personas, dentro de los
cuales se pueden mencionar cataratas, queratitis y fotoconjuntivitis, entre otras
enfermedades, las que se pueden atribuir directamente a la accidn dafiina de la
radiacion solar, ante el adelgazamiento presentado por la capa dg ozono.
e % e

Por tal motivo, la compra de anteojos de sol ha dejado dejser un recurso estético
o de confort, para transformarse epn un elemento de necesaria proteccion
personal, que cada dia resulta ser mas relevante.

Actualmente, Chile carece de=una norma nacional que permita regular la
fabricacion, importacion, venta e incluso la rotulacion de este tipo de productos,
sin embargo, se ha establecido el reconocimiento de la normativa europea
referente a esta tematiea, la cual es Bastante exigente y permite certificar la
calidad de los lentes del sol en un mercado donde los lentes de sol son
considerados hicg bastante tiemPci,!como equipos de proteccién personal.

El mercadoaracional de los leptes de sol ha crecido enormemente, mientras
hasta hace algunos afios atras, existia una oferta de lentes de sol limitada casi
exclusivamente a proo}ctos de marca, y a la venta s6lo en tiendas
especializadas del rubrg 'éptico; en la actualidad existe una oferta masiva, que
carece en muches casos de marca, pudiendo o no presentar un etiquetado con
informacion sobr) la calidad del producto, y que se ofrece tanto en tiendas
especializadasrc Mo no especializadas, a una gran variedad de precios.

Bajo estas condiciones surge la motivacion para realizar un estudio comparativo
gue permita determinar la calidad presentada por los lentes de sol que se pueden
encontrar en nuestro comercio, teniendo en consideracion la proteccion
entregada, la informacion al cliente y los precios presentados.



2. ANTECEDENTES

La luz ultravioleta (UV) es una onda electromagnética que tiene una longitud de
onda mas corta que la de la luz visible, alcanzando longitudes de hasta 400 nm.
Los rayos UV se dividen en UVA y UVB de acuerdo con la longitud de onda
presentada, siendo los UVA ondas largas y los UVB ondas medianas. Este tipo
de radiacion no es percibida por nuestros sentidos, situacion particular que hace
muy peligrosos a los rayos UV, ya que son capaces de atravesar la estructura
ocular, sin que su dafio sea percibido por las personas como dolor o calor.
Algunos efectos agudos de la radiacién UV sobre el ojo son la fotoqueratitis
(inflamacion de la cornea y del iris) y la fotoconjuntivitls (inflamacion de la
conjuntiva), trastornos dolorosos pero reversibles, y facitmente evitables*tisando
gafas de proteccién. Entre los posibles efectos crénigos se cuentan la aparicion
de pterigyum (tejido opaco blanquecino que se formafen la cérnea), el cancer de
células escamosas de la conjuntiva, y las catatatas. En la actdalidad hay 16
millones de personas en todo el mundo afectadas®de ceguerafpor cataratas;
segln estimaciones de la OMS, el nimereade estos casos=tausados por la
exposicion a los rayos UV podria ser de hasta un 20%. '

v
Referente a la calidad de los lentes de sol, ésta puede-ser medida con respecto
a la calidad optica y de proteccion de la radiacion sqlar, y también respecto a las
caracteristicas de disefio, moftaje.de los elementos y materiales utilizados. Se
debe mencionar, tambiénque la calidad de los lentes de sol esta asociada a la
finalidad de uso y a las condiciones baMegcﬁales se utilizaran.

Y -
La norma europea EN 1836:2006, reconocida a nivel mundial, establece 5
niveles que van, de menor a mﬂogproteccién, de 0 a 4 (proteccién de filtrado).
En esta normativa, es importante-exigir que las gafas exhiban la marca CE, ya
que esto gdrantiza que se ajustan a esta norma. Suelen considerarse las
categorias 2'y 3 las mejgres para un uso medio, incluyendo la conduccién. La
categoria Aesta adaptadg a usos extremos, por ejemplo en paisajes nevados o
deportes acuaticosy nores apta para la conduccion (ni siquiera de dia).

Tabla 1. Equivalencias entre categoria EN 1836:2006 y % filtrado de luz visible

Categoria EN 1836:2006 Transmitancia
4 del 3% al 8%
3 del 9 al 18%
2 del 19 al 43%
1 del 44 al 80%
0 del 80 al 100%




3. DESARROLLO
3.1 Muestras a Analizar

La muestra del estudio fue adquirida por IDIEM, actuando como un consumidor
cualquiera, en seis diferentes comercios de Santiago. Estuvo constituida por 6
muestras de lentes de sol, que fueron seleccionados utilizando 2 criterios: lugar
de compra (comercio especializado y no especializado) y rango de de precio (entre
$1.000 y $39.900). \
#
La distribucion de la muestra es la siguiente: - —
» Tres unidades adquiridas en tres Opticas o0 establecimientos
especializados, cuyos precios oscilaron entre EQ.QOO y $39.900. ,
» Tres unidades adquiridas en tres establecimientos o comeicio,no
especializado, cuyos precios oscilaron ertfe $1.000 y $3.0§0

. e . "-"
El detalle comercial de las muestras considefadas es el siguiente:
= Muestra 1: SIN MARCA, lugar de compra: Via pl];ica, sector Meiggs,
ubicada en Alameda con Bascufidn Guerrero.
= Muestra 2: RAY-BAN (IMITACION), lugar de compra: Local del Centro
Comercial Persa Estacign, ubicado en Alameda altura Estacion Central.
» Muestra 3: SIN MARCA, lugar de compra:-Via publica, sector Los
Leones, ubicada erf Av. Ricardo Lyon con Providencia.
» Muestra 4: EXTREME, lugar de sompra. Optica Rotter y Krauss, ubicada
en Estado con Agustinas.
= Muestra 5: CALVIN KLEIN, lugaf de compra: Falabella, ubicada en
Ahumada=eon Alameda.m +
» Muesfra 6: PEPE JEANS, lugar de compra: Econépticas, Mall
Panoriamico, ubicado en’Av. 11 de Septiembre con Guardia Vieja.
A continua&ion se preserlan fotos de las muestras adquiridas con sus
respectivas caracterfsticas.

Tabla 2. Resur"len de las muestras con sus respectivas caracteristicas
4

Muestra Marca Precio Caracteristicas
Sin Marca $ 1.000 Lente nifio,
Montura plastica,
Sin Modelo Comercio No | Lente color gris,
especializado | Pegatina: Kids
L CE - UV 400
MUESTRA 1 < ’ . -z
— e | Via publica proteccion,

sector Meiggs | Sin funda.
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Ray-Ban $2.500 Lente adulto,
(Imitacion) Montura metélica
Comercio No | color banco,
Modelo TH9021 | especializado | Lente color gris,
Pegatina: UV 400
Local Persa | proteccion,
Estacion Sin funda

Sin Marca $ 3.000 Lente adulto tipo
ayviador, Montura
Modelo HD1185 | Comercio No | metélica, Lente
especializade | color espejado,
| PegatinanCE;UV
Via publica, 400 proteccion,

sector Los Funda géhero.
Leones | -
Extreme $9.906 Lente color gris,
A —=iONtUra
Modelo 41907 Comercio | polycarbonato,CE
WT083 « especializa’do 100% UV
; proteccion
S ‘ Optica Rotter | estipulado en el
C MUESTRA 4 — y Krauss, armazon, Incluye
, calle Estado | funday pafio.
’ Garantia 3 meses
Calvin Klein 7 | $ 14.990 Lente color gris
, en degradé,
Modelo R326 S | Comercio Montura plastica
001 .7 especializado | tipo metal,
, Pegatina: Calvin
Hecho en China | Falabella, Klein 100% UV
Ahumada proteccion,

Incluye estuche
cubertura cuerina
Garantia 3 meses

Pepe Jeans $ 39.900 Lente color gris,
montura
Modelo PJ 600A | Comercio polycarbonato,CE

especializado | cat.3 estipulado
en el armazon,
s Econopticas, | Incluye funda
e Mall pléstica y pafio.
Panoramico Garantia 6 meses




3.2 Anélisis y Resultados

Las pruebas Opticas se realizaron mediante la utilizacion del equipo Hummer Lab
Provision, el cual permite determinar las caracteristicas fisicas de las lentes, asi
como su comportamiento con las radiaciones luminosas, para distintas
longitudes de onda.

i,
[N

A partir de estos analisis se pudo determinar caracteristicas como la curvatura 'y
el espesor del lente, el grado de transmision de la luz visible (filt@ign o]
transmitancia), el brillo, y la proteccion UV de la lente. Cabe mencionar que el
brillo de la lente corresponde al grado de reflexion dzi la luz entre la cara interna
del lente y el ojo de la persona, por lo que a menor brillo presentado, se favorece
la vision a través de las gafas, disminuyendo losTeftejos y aument%ndo la calidad
del lente. Esta caracteristica es importante si se considera_el uso de las gafas
para conduccion. Para estos analisis IDIEM™cont6 con el apoyo de Optex, el
laboratorio de la optica Place VendorT%e. ’

Para la determinacion de la calidad de los materiales presentada por los distintos
lentes de sol, se procedié a realizar ensayos de Resistencia a la compresion y
Resistencia al calor. El ensayo de Resistenciaca la compresion consistié en
cargar las muestras (lente$) entre placas paralelas con un peso de 10 kg por un
tiempo de 60 segundos=y Resistencia a-cator consistido en calentar un trozo de
de acero (varilla metélica) hasta que ésta se coloque al rojo (aproximadamente
a 680 °C) e inmediatamente colocar ld sobre la zona plastica de las muestras
(lentes), por un<periodo de un minutd.

A continuaci‘ﬁn se muestra und tabla resumen con los resultados 6pticos y de
proteccien Eolar presenta’jos’ por las distintas muestras.

 Tabla 3. Resuttaelds de los Andlisis Opticos y de Proteccion Solar

Muestra Protec’cién Proteccion | Categoria | Brillo | Espesor | Curvatura

UV (350 nm) | UV (400 nm) | EN1836:2006 | [0f] [mm] Base
1 98.47% 88.15% 3 19.79 1.3 +8.25
2 100% 100% 3 1.09 2.0 +8.00
3 100% 100% 3 1.87 2.0 +6.50
4 98.67% 99.92% 3 16.29 2.0 +8.25
5 98.36% 99.72% 2 19.39 1.8 +6.25
6 99.04% 99.94% 3 11.29 2.1 +8.25




En la tabla anterior puede apreciarse la elevada proteccién a la radiacion UV
presentada por todos los lentes analizados, entregando una proteccion muy
cercana al 100% de filtrado de rayos UV, el principal causante de los problemas
de salud oftdlmica asociados a la radiacion solar. Estos valores se encuentran
dentro de lo exigido por la norma EN 1836:2006 y lo recomendado por la OMS,
tanto para la radiacion UVB y UVA, a excepcion de la muestra 1, la cual, si bien
presenta una capacidad de filtrado de un 88.15% de los rayos UVA, esta por
debajo de lo exigido y recomendado por los organismos de salud mundial. Cabe
notar que este lente en particular presentaba una pegatina que hacia alusion al
100% de filtrado de radiacién UV con el que contaria el producfo, hecho que fue
posible desmentir, y que abre una posibilidad de duda ante la veracidad de la
informacion entregada por este tipo de autoadhesivos. _ -

Por otra parte, cabe mencionar los excelentes resuitados presentados por las
muestras 2 y 3 en cuanto a la proteccion UV, filtrando la totalidad de esta
radiacion. En el anexo A puede observarse el compartamiento dej filtrado de las
radiaciones para distintas longitudes de’g‘rllga, correspondigptes a todas las
muestras analizadas.

El nimero de categoria EN 1836:2056 presentado por las distintas muestras,
establece que los distintos lentes cumplen con las condiciones estipuladas por
la norma respecto del filtrado de-la luz visible, puesto que las categorias 2 y 3,
son las mas apropiadas para un'uso cotidiano” 0 normal (en condiciones no
extremas de radiacion). Si bien las muestrasr cumplen con este pardmetro, se
debe mencionar que -8élo la muestra=6-hcluia en su armazon informacién
respecto a la categorl’a EN1836 a la cgal‘correspondia el lente.

El factor de britte presentadd—pof las muestras, si bien no es un factor
determinante en la calidad de los lentes, debe ser considerado puesto que influye
en la visiéon 'de la persona, convirtiéndose en un factor de riesgo bajo ciertas
condicieres de uso de Ids lentes (principalmente en la conduccion). Mediante
consulta a laboratoristas’opticos, se determino clasificar como fuera de rango
aquellos porcen.taj‘ég"ffe brillo superiores a 15%, aun cuando no existen
referencias form}les al respecto. Destaca el poco brillo presentado por las
muestras 2 y 3, ¥ los altos valores mostrados por las muestras 1, 4 y 5, lo que
entregaria informacion de la calidad de dichos lentes.

A través de los datos de curvatura y espesor de los lentes se puede obtener
informacion respecto de posibles dioptrias presentadas por las muestras,
condicion que no fue observada en ninguna de ellas, al igual que otras
imperfecciones comunes como serian los prismas y las aberraciones, que
tampoco se apreciaron en los lentes seleccionados. A lo anterior se debe sumar
el hecho que ninguna de las muestras analizadas presento distorsion de la
percepcion de los colores. De esta manera, se podria establecer que la
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calidad Optica presentada por el set de muestras se encuentra dentro de
parametros normales.

Analizando visualmente la calidad de disefio y de los materiales de cada una de
las muestras, se observan grandes diferencias desde el punto de vista de las
terminaciones y detalles. Se aprecia en las muestras 1, 2 y 3 deficiencias en
cuanto al tipo y material de las monturas, pintura, montaje de las lentes en la
montura, flexibilidad de los brazos, calidad de los armazones, los que presentan
marcadas diferencias con respecto a las muestras restantes. En el aspecto de
presentacion se observa mayor calidad en las muestras aani-ridas en los
comercios a un mayor precio, las que en este caso coineiden con haber sido
compradas en comercios especializados. En éstas es posible pergibir, los
mayores estandares de calidad considerados en su fabricacién. -
4

Los ensayos de flexidén a los que se sometieron las mfestras arrojaron-resultados
positivos para todas éstas, a excepcion de la mu€stra.2, a la cual $e le desmont6
una de las lentes, presentando una pequefa fisura en el margg, e igual manera,
las pruebas de inflamabilidad fueron superadas por todas las gafas.

Finalmente, la muestra N°2, que presentd una mejor calidad Optica y de

proteccion solar, fue la tnica que no supera la prueba de flexion, lo que determind

una calidad de material inferer para esta muestra en relacion a las otras
'Y

analizadas. c

&
#

Tabla 3. Resum-engel cumplintrentd de los criterios de calidad

Muestra | Protecéion | Proteccién | “Filtrado | Brillo | Calidad | Calidad

UV (@sonm) | UV @ofnmy’| luz visible Optica | Material

1 ‘cumple No curpple cumple No cumple | cumple
‘ i cumple

2 == cumple ’ cumple cumple | cumple | cumple No

y cumple

”3 cumple™] cumple cumple | cumple | cumple | cumple

4 cumple cumple cumple No cumple | cumple
cumple

5 cumple cumple cumple No cumple | cumple
i cumple

6 cumple cumple cumple cumple | cumple | cumple




4. CONCLUSIONES

De los resultados anteriores puede concluirse que no existe una correlacion
directa entre el precio presentado por las distintas muestras y su calidad 6ptica
y proteccion solar, puesto que los mejores comportamientos de este tipo fueron
obtenidos por muestras compradas en comercios no especializados y a precios
muy bajos. Sin embargo, la muestra que presentd el peor comportamiento,
también fue adquirida en comercio no especializado, a un muy bajo precio.
i
Con respecto a la calidad de los materiales, es posible encontrar una correlacion
directa entre las muestras de precio mas elevado, que en este caso fueron
adquiridas en comercios especializados, las que presentan visualmente~runa
mejor calidad y una mejor presentacion. ‘ , -
Haciendo un andlisis global, se podria considerar que en ’;s'comercios
especializados se encuentran las opciones mas corifiables o de Imejor relacion
precio — calidad, dada la gran cantidad de-eferta de lentes=#e~Sol existente en
estos lugares y la amplia variedad de precios, ademas de contar con la garantia
del producto por fallas del material. Junto a esto, se debe considerar que en el
comercio no especializado e informal, existe mucha publicidad engafiosa que
puede llevar a la compra de un producto que no.cumpla con las caracteristicas
informadas. T
&

Referente a la problematica actual sobte lo afino que resulta la exposicion a la
radiacion solar, se debé hacer notar que todo lente de sol que tenga filtro solar,
independiente del.grado de proteccign que entregue, serd beneficioso para
nuestra vision. Asi mismo, miegtras mas cercana al 100% de filtracion de rayos
UV sea la Zroteccién que entregue, mayor serd el beneficio y cuidado que

L 4

entregara a puestros 0jos. El epror esta en no utilizar ningun tipo de proteccion,
puesto que estd demostrada la influencia de la radiacion en la proliferacion de
enfermedasles visuales. Crtro error talvez mas grave es la utilizacién de lentes de
so| sin filtro de protegcion UV, puesto que el menor paso de la luz a traves de las
lentes oscuras, genera una dilatacion de la pupila, y si la lente no cuenta con
filtro UV, la radia%eén penetra con mayor facilidad el ojo acrecentando los dafios.

4

Patricio Jorquera Encina
Jefe Area Materiales
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ANEXO A

Resumen de Curvas de filtrado de luz para distintas longitudes de ondas
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